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†  本稿のうち，第 3節の実証部分を中心に，10月 25日開催の日本財政学会において澁谷が「わが国法人税の限界
実効税率の決定要因」を報告した。その際，島根県立大学林田吉恵准教授より有益なコメントを得たことに対して

































た King and Fullerton［1984］等の先駆的業績を要約することによって，各指標の特徴と相互関係
をみる。第 2節では，Becker and Fuest［2003］の修正 GKS指標を導いたうえで，検討を加えて
代替的な指標を示す。第 3節では，上での指標に基づき，企業財務データを用いてミクロ・事後的







平均 Feldstein and Summers［1979］ Devereux and Griffith［2003］





































を用いると，King and Fullerton［1984］の限界実効税率は EMTR＝（p̃－r̅）⁄ p̃であるので，結局，
次のかたちで実効税率が得られる。































を T，税引前利益率を p，資本ストックを Kとして，ミクロ・事後的な平均実効税率（EATR）は


























































 EMTR＋（1－ p̃p ）τ 
（1―11）















　次に，総資産に対する負債比率を b，名目利子率を i，インフレ率をπ，資本ストック K，金融




















10）Becker and Fuest［2003：11］Table 3.
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式で示した King and Fullerton［1984］と同様の推計方法が用いられるため，推計結果を相互比較









































































23）法定実効税率は，1990年度から 1997年度までは 49.98％，1998年度は 46.36％，1999年度から 2003年度までは




















図 1では限界実効税率が法定実効税率を大きく上回ったのは 2001年度と 2007年度だけであった。
これは，林田［2012：195］の GKS指標では，限界実効税率の分母に割引率27）を用いているために，
限界実効税率は R＋Fベースの税額の動向によって大きく左右されるためであると考えられる。

















26）備忘価額 1円までの償却が認められるとともに，2007年 4月 1日以降に取得した一部の減価償却対象資産につい























企業数 pKt δKt ωKt Tt Et Tt－Et
EMTR（％）
ω r̅
1990 3,537 17,757 14,937 20,437 8,739 －3,442 12,182 54.4 62.1
1991 3,657 15,620 16,537 25,842 7,602 －3,027 10,629 45.1 56.5
1992 3,753 11,600 17,472 11,197 6,414 391 6,023 51.8 45.1
1993 3,839 9,497 17,908 8,221 5,524 1,786 3,738 47.6 36.0
1994 3,909 9,840 17,937 5,636 5,618 2,917 2,701 48.9 29.9
1995 4,006 10,478 18,105 6,942 6,467 2,715 3,752 51.9 39.7
1996 4,144 13,425 18,642 7,943 7,009 3,325 3,684 48.1 41.3
1997 4,292 10,875 19,255 6,718 6,256 2,859 3,397 50.3 40.7
1998 4,391 7,133 19,474 8,149 5,282 1,914 3,368 43.5 39.9
1999 4,476 4,049 18,732 11,379 6,175 1,475 4,699 41.1 46.9
2000 4,557 8,383 19,002 24,346 7,478 －4,654 12,132 45.7 67.7
2001 4,658 －445 19,979 4,185 5,957 583 5,374 68.5 51.4
2002 4,733 9,297 18,778 －7,812 5,709 7,120 －1,411 23.4 －44.7
2003 4,750 14,427 18,120 5,679 6,098 4,356 1,742 34.2 28.3
2004 4,751 16,950 18,112 3,835 6,802 5,064 1,738 43.3 29.1
2005 4,708 22,641 18,432 17,931 7,829 195 7,634 41.8 64.6
2006 4,698 23,116 17,941 11,315 8,408 3,666 4,743 41.4 52.3
2007 4,449 23,987 18,230 2,472 8,025 6,396 1,629 52.6 25.0
2008 4,319 6,894 17,125 －9,520 4,786 8,580 －3,794 40.2 －604
2009 4,175 9,629 16,395 5,240 4,152 3,699 452 12.7 9.3
2010 4,044 13,430 15,605 3,427 4,535 4,834 －299 －17.3 －7.7
2011 3,948 12,696 14,813 5,266 4,220 3,514 705 18.4 15.4
2012 3,895 13,975 14,083 12,036 4,939 1,109 3,830 33.9 49.5
2013 3,818 25,613 13,554 15,211 6,211 4,394 1,817 16.2 32.0

























1990 28,315 －575 －34,523 －104 －6,887 －8,691 －8,695 19,137 －5,137
1991 28,068 －498 －42,486 8,860 －6,056 5,872 －8,454 3,238 －5,401
1992 31,183 －968 －29,265 －168 782 －1,374 －6,890 3,808 －3,674
1993 31,417 －1,058 －26,627 －158 3,573 －854 －6,219 29 －3,471
1994 31,429 －1,692 －23,671 －229 5,837 －242 －5,301 －1,452 －1,158
1995 33,581 －3,196 －24,722 －231 5,433 －1,063 －5,567 －2,307 －3,504
1996 35,848 －2,184 －26,453 －558 6,653 －4,301 －6,768 1,193 －3,223
1997 35,916 －4,181 －25,650 －366 5,719 －4,520 －7,407 5,136 －1,071
1998 38,322 －5,422 －28,348 －424 4,128 －3,010 －5,848 5,494 764
1999 44,968 －10,568 －30,836 46 3,610 2,992 －3,210 －4,768 －1,376
2000 42,581 －9,873 －43,224 －872 －11,388 2,148 －3,518 10,919 －1,839
2001 41,126 －14,356 －24,733 －610 1,426 －3,816 －2,530 4,138 －782
2002 36,553 －7,060 －11,803 －268 17,422 －6,357 －5,116 －6,569 －621
2003 39,000 －4,233 －23,659 －449 10,659 2,756 －6,075 －5,310 2,030
2004 40,110 －5,582 －21,764 －320 12,445 －2,043 －7,110 －2,843 449
2005 39,284 －2,628 －36,186 10 480 3,440 －7,734 3,300 －513
2006 42,030 －3,440 －28,911 －670 9,009 －7,782 －9,505 7,367 －911
2007 40,502 －2,678 －21,615 －490 15,719 －18,202 －9,393 5,336 －6,539
2008 37,592 －7,650 －8,278 －578 21,086 －19,893 －7,177 17,247 11,264
2009 35,210 －3,675 －21,883 －561 9,091 857 －3,744 －2,347 3,857
2010 36,338 －5,579 －18,843 －35 11,881 －3,699 －4,947 536 3,771
2011 33,373 －3,949 －20,013 －774 8,637 －6,005 －5,787 4,489 1,334
2012 33,799 －4,809 －25,743 －329 2,918 －2,257 －4,701 8,617 4,577
2013 41,841 －520 －29,309 －452 11,560 －893 －5,584 2,529 7,612
注）Rベース＝①＋②＋③＋④＝⑧－⑦－⑥－⑤



















































をW，法人税課税後に株主が得る収益率（割引率）を r̅，資本ストック Kに関する生産関数を F（K），
法人税率をτ，減価償却による節税額の割引現在価値を Aとすると，企業価値は次のように表すこ
とができる。
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付表 1　Rベースの算出に用いた日経 NEEDS Financial QUEST企業財務データの項目
税引前当期利益
売上高 経常収入 /売上高・営業収益 I_B01001
売上原価 経常支出 /売上原価・営業原価 I_B01007
販売費及び一般管理費 経常支出 /販売費及び一般管理費 I_B01008
営業外収益 経常収入 /営業外収益 I_B01002
営業外費用 経常支出 /営業外費用 I_B01009
特別利益 特別収支 /特別利益 I_B01024
特別損失 特別収支 /特別損失 I_B01025
Rベース
⊿引当金・準備金
経常支出 /非資金項目 /貸倒引当金 I_B01019
経常支出 /非資金項目 /その他引当金 I_B01020
減価償却費 経常支出 /非資金項目 /減価償却費 I_B01018
繰延資産当期償却額 （繰延資産償却額） (H01015)
固定資産純購入額 設備関係等収支 /固定資産 I_B01027
棚卸資産純購入額 経常支出 /棚卸資産 I_B01011
研究開発費等繰延資産購入額 設備関係等収支 /繰延資産 I_B01029






















⊿未払法人税等 経常支出 /未払金・未払費用 I_B01016
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付表 2　各図表で用いた日経 NEEDS Financial QUEST企業財務データの項目・コード
項目名 コード 利用した図表
棚卸資産 B01034
図 1，表 2，表 3固定資産 B01062
投資有価証券・関係会社株式・出資金 B01085
支払利息・割引料 D01047 図 1，表 2，表 3
税金等調整前当期利益 D01100 表 2，表 3
法人税・住民税及び事業税合計 D01102 図 1，表 2，表 3
有利子負債額 I_A01077 表 2
経常支出 /非資金項目 /減価償却費 I_B01018
















B01069＝I_B01048－ I_B01047－ I_B01038－ I_B01033－（I_B01027＋I_B01029＋I_B01030
＋I_B01033＋I_B01037＋I_B01068＋I_B01069）
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On the Estimate of Effective Marginal Corporate Tax Rate: 
An Examination of the Modified GKS Measure
Masanori TAHIRA, Hideki SHIBUTANI
要　　旨
　本稿は，事後的な限界実効税率の推計方法を検討したうえで，我が国の法人税の限界実効税率を推
計し，その結果を解釈したものである。推計方法に関しては，Becker and Fuest［2003］の修正 GKS
指標を検討したうえで，我々自身の指標（投資増加率を用いた修正 GKS指標）を提示した。ここで
の推計結果によれば，1999年度までは減価償却制度をはじめとする税制上の優遇措置が小さいため
に，我が国の限界実効税率は法定実効税率に近い値で推移していた。しかし，2008年度以降，限界
実効税率は法定実効税率を下回っている。これは，2007年度の減価償却制度の改正により投資に対
する課税ベースが縮小し，受取配当金益金不算入制度の優遇措置が拡大したことによる結果であると
考えられる。
